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INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego pn.: ,0Odbiér
komponentéw do produkcji RDF powstalych z sortowania odpadoéw
komunalnych” prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
ogloszonego w Biuletynie Zaméwienn Publicznych w dniu 27 wrze$nia 2011
roku - nr ogloszenia 308580 - 2011 z dnia 27.09.2011 r.

Zwigzek Komunalny Gmin ,,Czyste Miasto, Czysta Gmina” z siedziba w Kaliszu
(Zamawiajacy), na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) zawiadamia,
ze W ww. postegpowaniu oferta zlozona przez Wykonawce — konsorcjum: Recyclinic S.A.,
ul. Romana Maya 1, 61 — 371 Poznat i Tyl — Qil Sp. z o.0., ul. Biurowiec 3, 62 — 530
Kazimierz Biskupi, zostala wybrana jako najkorzystniejsza.

1. Uzasadnienie wyboru

Art. 91 ust. 1 ww, ustawy.,

Zamawiajacy dokonal wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie jednego kryterium

oceny ofert:

L.p.

. ' Znaczenie procentowe .Maksymalna ilosé punktéw,
Kryterium kryterium jaka moze otrzyma¢ oferta za
dane kryterium

Cena brutto za odbior 1
Mg komponentéw do 100 % 100 pkt.

produkcji RDF

) 2. Nazwy (firmy) z podaniem siedzib i adreséw wykonawcéw, ktérzy zlozyli oferty

1) oferta nr 1 zlozona przez Wykonawce: Wexpool Sp. z 0.0., ul. Poznanska 14a,
Dabrowka Wielkopolska, 66 — 210 Zbaszynek,

2) oferta nr 2 zlozona przez Wykonawce: Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo —
Handlowe ,,Czy$cioch” Sp. z 0.0., ul. Kleeberga 20, 15 — 691 Biatystok,

3) oferta nr 3 zloZzona przez Wykonawce: MPK Sp. z o.0., ul. Kolobrzeska 5, 07 — 401
Ostrolgka, :

4) oferta nr 4 zlozona przez Wykonawce: Firma Handlowo — Ustugowo — Produkcyjna
»Wibo Recykling” Sp. z 0.0., Malinie 317, 39 — 331 Chorzelow,




5) oferta nr 5 zloiona przez Wykonawce: Sita Radom Sp. z 0.0., ul. Wincentego Witosa
76, 26 — 600 Radom, '

6) oferta nr 6 ztozona przez Wykonawce: Mo — BRUK S.A., Niecew 68, 33 ~ 322
Korzenna,

7) oferta nr 7 zlozona przez Wykonawce: konsorcjum Recyclinic S.A., ul. Romana Maya
1, 61 — 371 Poznan i Tyl — Oil Sp. z o.0., ul. Biurowiec 3, 62 — 530 Kazimierz

~ Biskupi, ‘

8) oferta nr 8 zlozona przez Wykonawce: Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,LS —

PLUS” Sp. z 0.0., ul. Szatwiowa 34A/2, 62 — 064 Plewiska.

3. Punktacja przyznana ofertom w jedynym Kkryterium oceny ofert: najnizsza cena

W toku badania i oceﬁy ofert Zamawiajacy zastosowal nastepujacy wzér:

najnizsza cena brutto za odbi6ér 1 Mg komponentéw do

Nzyskanych = produkeji RDF x 100
cena brutto za odbiér 1 Mg komponentéw do produkcji
przez oferte

RDF badanej oferty

1) oferta nr 2 uzyskata 94,38 pkt.
2) oferta nr 3 uzyskata 85,29 pkt.
. 3) oferta nr 4 uzyskata 84,84 pkt.
4) oferta nr 5 uzyskata 70,89 pkt.
5) oferta nr 6 uzyskata 65,37 pkt.
6) oferta nr 7 uzyskata 100 pkt.
7) oferta nr 8 uzyskata 56,96 pkt.

Jako najkorzystniejsza wybrana zostala oferta zlozona przez Wykonaweg¢ — konsorcjum:
Recyclinic S.A., ul. Romana Maya 1, 61 — 371 Poznan i Tyl - Oil Sp. z o.0., ul. Biurowiec
3, 62 — 530 Kazimierz Biskupi, uzyskujac 100 punktéw.
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